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Inter artis rhetoricae partes, quotquot rhetores ve- 
teres tractaverunt, ad nos maxime pertinet et in qua nos 
quoque operam et studium collocemus dignissima est ea 
quae est de generibus elocutionis. Ex iis autem, quae 
hac de re rhetores conscripserunt, non multa etiam nunc 
extant. Quo pluris is libellus habendus est, cui in codice 
antiquissimo (ex quo cetera exemplaria omnia fluxisse 
constat) haec sunt superscripta: JrjfirjTQiov 0aXrjQ€wg 
71€qI eQfArjveiag, (i eam TtSQl cpQdaewg, subscripta autem 
haec: JrjfArjTQiov ^ieQt eQfirjveiag (Rhetor. Graec ed. Walz 
IX pp. 1 seqq., Rhetor. Graec. ed. Spengel III pp. 259 
seqq.); quo genera elocutionis copiose et subtili cum iu- 
dicio magnaque elegantia tractantur. Gui autem aetati 
hic libellus adscribendus sit — quae res cum omnino non 
neglegenda est, tum plurimum valet ad historiam doctri- 
narum ad genera dicendi pertinentium cognoscendam — 
a nullo adhuc certis argumentis demonstratum est neque 
inter viros doctos constat. Atque illud quidem iam pridem 
cognitum est libelli auctorem fuisse non Phalereum De- 
metrium, sed cognominem quendam illius aetate inferio- 
rem, verbum (DaXrjQewg autem, quod extat inter verba 
libello superscripta, ab aliquo scriba male additum csse. 
Atque diu quidem Demetrium aetate aut Dionysio Hali- 
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carnassensi aequalem aut inferiorem fiiisse censuerunt^); 
neque vero quisquam argumentis id satis confirmavit. 
Sed his proximis annis nonnulli priori aetati libellum 
censuerunt adiudicandum esse. Zeller (Philosophie der 
Griechen II, 2 edit III p. 58 not. 3, p. 148 cum not 8) 
libellum ante Ciceronem et Andronicum Bhodium con- 
tendit scriptum esse; argumenta tamen nuUa attulit 
Dein Durassier, qui libellum anno 1875 gallice versum 
edidit, pp. XII — XV coniecit eius auctorem primum fuisse 
Phalereum, is autem quae conscripsisset postea ab alio 
retractata correcta aucta esse; quod quo tempore factum 
sit nesdri. Anno vero 1881 H. Liers dissertatione cui 
inscripsit „De aetate et scriptore libri qui fertur De- 
metrii Phalerei Ttegl €Qfj,rp^siag^*^ demonstrare conatus est 
re vera libellum a Phalereo conscriptum esse; quod ne- 
mini videtur persuasisse, improbaverunt certe quicunque 
de dissertatione iudicium fecerunt, B. Litt. Gentralblatt 
1881 p. 903, 6. Dzialas, Philol. Bundschau I p. 852, 
C. Hammer, Philol. Anzeiger XI p. 242. Iterum et ac- 
curatius etiam liers hanc quaestionem tractavit et ean- 
dem fere opinionem denuo proposuit in Fleckeiseni Annal. 
philol. vol. 135 (1887) p. 681 seqq. Interim G. Hammer 
commentatione anno 1883 edita, cui inscripsit „Demetrius 
TtsQt eQfirp^elag^^ probare studuit extremo saeculo ante 
Ghr. n. altero libellum esse conscriptum; cui sententiae 
assensi sunt A. Steinberger (Wochenschrift fiir class. 
Philol. II p. 98) nec non Volkmann (Bhetorik edit. II 



1) Cf. imprimis iudicia variorum, quae Goeller attulit in 
Demetrii editione pp. XI — XXX; VolkmanD, Rhetorik der 
Griechen und Bomer edit. I p. 462; Blass, De Dionysii 
Halic. scriptis rhetoricis p. 32 thes. VI. 
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p. 538). Gu. Christ quoque (Geschichte der griech. litt. 
p. 444) Demetrium nostrum ante Ciceronem et Dionysium 
Thracem scripsisse censet. Mihi autem persuasum est 
Demetrium post Dionysium Halicamassensem scripsisse; 
quod probare conabor praecipue doctrinis rhetoricis De- 
metrii et aliorum auctorum inter se conferendis. Tria 
igitur capita dissertationis instituam; quorum primo ar- 
gumenta graviora, quibus demonstrare tentatum est De- 
metrium ante Dionysium scripsisse (quae omnia Liers 
aut solus aut primus attulit), refutabo, altero Demetrii 
doctrinas ad genera dicendi pertinentes conferam cum 
iis, quae apud alios rhetores leguntur, tertio cui aetati 
Demetrius adscribendus sit demonstrabo argumentis petitis 
partim ex iis rebus, quas capite altero exposuero, partim 
ex aliis. 



1* 



Digiti 



zedbyGoOgle 



Caput primuin. 

Argumenta, quibus viri docti efXLoi putaverunt Deme- 

trium ante Dionysium Halicarnassensem scripsisse, 

refUtantur. 

§ 1. Liers Dissertat. p. 34 haec verba aflfert e Phi- 
lodemi rhetorica (IV column. 17 v. 9, ed. Spengel, Abh. 
der philos.-philol. Classe der Bayr. Akad. III p. 223) 
^^novrjQ{d)v yoiQ e{lg) VTioxQiaLv ai {f,ia)/,Qai 7te{Q)iodoi 
xa^aTteQ %ai naQa {Jrj)firjTQi{(i)) xfilrat TteQi tc5(v 7)(yo- 
x^arotg" eaque spectare docet ad haec verba libelli De- 
metriaui § 303 „Kat ai TteQiodoi, de ai avvexelg Y,ai fxa- 
TiQai xai aTtonviyovaat tovg Xiyovcag ov fxovov y^aTaT/^Qig^ 
alld %at axeQTteg (sc. Trjv avv&eaiv axaQtv Ttoiovaivy^ 
quae imprimis ad Isocratem pertinere paragrapho 12 
allata ostendit. Ille autem Demetrius, quem laudat Phi- 
lodemus, cum sit Phalereus, non alius quis ut Hammer 
p. 61 coniecit (id recte Liers Stilarten p. 713 inde eflfecit, 
quod Philodemus paucis versibus supra, col. 16 v. 24, 
Tov 0alr^Q6a laudat, quem eundem posteriore quoque loco 
dici apparet), Liers conclusit libelli de elocutione Pha- 
lereum Demetrium esse auctorem. Sed postea, Stilarten 
p. 713, locum Philodemi spectare ad Demetrium nostrum 
ipse negavit constare; atque re vera auctorum consensus 
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multo levior est quam ut alterum altero usum esse inde 
concludere liceat, praesertim cum Philodemus de actione 
tantum loquatur, Demetrius autem longis continuisque 
periodis orationem parum venustam fieri doceat, obiter 
tantum indicans illas etiam difficiles esse ad pronuntian- 
dum (xai aTtouviyavaaL Tovg Xeyovzag), 

§ 2. Demetrius compositionis venustae tractandae 
initium facit his verbis (§ 179) ..ylverai de yuxt gx aw- 
^eaewg to yhxqwQOV eaTi fxev ovv ov ^(fdiov Tteqi tov 
TQOTtov Tov Toiovde elTteiv ovde yaQ tiav uqIv elQrjral 
Tivi TteQL yXaqwQccg avv&eaewg. y^ara ro dvvardv 8e ofiwg 
TtsLQareov Xeyeiv^^ finem his (§ 186) „7rfi^t ixev dij tov 
Tuna avv&eoLv yXacpvQOv eTtKpaivofievov Toaavxay wg ev 
dva^loi^g'^. Quibus verbis Liers Dissert. p. 23, Stilarten 
p. 692 effici docet Demetrium ante Giceronem et Dionys. 
Halic. scripsisse, quoniam horum uterque illud genus 
compositionis tractaverit. — Verum est Dionysium de 
genere quodam compositionis , quod ylaqwQdv avvd-eaiv 
vocat, copiose disseruisse (De comp. verb. 23 p. 170 seqq. 
editionis Reiskianae, De Demosth. 40 p. 1075 seqq.), Ci- 
ceronem eiusdem generis nonnunquam mentionem fecisse. 
Sed haec ylaqyvQa atvd-eaig non eadem est atque De- 
metriana, sed prorsus diversa. Quod facillime cognosci- 
mus, si conferimus auctores, quorum in scriptis tijv yla- 
(pvQav avv&eacv inveniri uterque docet. Demetrius § 181 
postquam dixit compositione metrorum simili venustatem 
effici, haec addit: „xai Ttlelazov fiev to tocovtov eldog 
iaTt TtaQcc Tolg IleQiTtaTrfayiolg 'ml TtaQcc lHaTwvi Y,at 
TtaQct Sevoq)wvTt xat ^HQodoTtp , Tcixcc de xat TtaQct Jt}- 
jnoad-evet TtoXXaxoiv, Goviiv8i8r]g fievTOi neq^evye t6 el8og,^^ 
E quattuor locis, quos ad illustrandam compositionem 
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yenustam affert, unns e Dicaearcho petitas est, tres e 
Platone. Dionysius autem De comp. verb. 23 p. 173, 1 
compositione venusta hos auctores optime usos esse docet: 
Hesiodum; Sappho, Anacreontem, Simonidem ; Buripidem; 
avyyQafpewv 5* axqi^wg fiiv oviiva^ fiaXkov de twv noX- 
Xwv Ephorum et Theopompum; Isocratem. Alia quoque 
ratione idein demonstrari potest. Demetrius § 183 haec 
didt yyllXdTwv jniwot iv TtoXXoig avrtf t^ ^vd-f^f^ yXa- 
(pvQog ioTiv i^T€Taiiiv(it nwg yxxI ovtb %8Qav exovTi cnke 
fifpiog,^^ (Periodus vel incisum $8Qav habent, si in parte 
postrema nonnuilae syllabae longae extant.) His contraria 
sunt quae Dionysius de compositione venusta docet De 
Demosth. 40 p. 1078, 7 „IVt twv ^&fj^wv eig ag 8^*) 
anoOTiXXeTat neQvoSovg ov Tovg a^iWfiaTLTWvg (tovXerat 
Xafifidveiv^ aXXd Tovg xaQieaTaTOvg ' emoQvipoi 8^ q>alvov' 
Tai yuxl &iyQafifioi Scd tovto xott elg ^8Qav daq)aXr 
TeXevTwai.^^ De comp. vb. 23 p. 172, 4 „xat twv TteQi- 
68wv Tdg TeXevTdg evQv&jnovg eivai povXerai xai peprpiviagy 
wg dno aTdd^firjg, TavavTia TtOLoiaa iv Taig tovtwv aQfio- 
yalg rj Toig rcSr ovofidTWv. ixsiva fiiv ydQ avvaXei(pu^ 
TovTag 8i 8uaTrjaL xai wajteQ ix TteQtOTtrov fiovXerac 
(paveQdg elvac." (To fiefirpiog fere idem est atque f ^d^a, 
cf. Hermogenem Rh. Gr. Sp. II p. 296, 1—15.) 

Apparet igitur Demetrii compositionem venustam a 
Dionysiana prorsus diversam esse. Inest autem illa in 
Dionysii compositione media vel mixta; quam Dionysius 



2) Sic scribendum censeo pro eo quod traditur ^lnl tmv 
^v^fitov. elg Sg ds/* Sylburg coniecit post kafipivsiv esse 
addendum ^v^fiovg; Beiske pro ini scribendum esse Ipoan; 
E. W. Eriiger, Erit. Analekten I p. 137 sio scripsit f,inti 
t£v ^v^fACDV dg ovg di^ anoctiXketm {tag) mQioiovg'*, 



Digiti 



zedbyGoOgle 



— 7 — 

De comp. verb. 24 p. 187,3 optime conformatam esse 
dicit ab Homero; Stesichoro, Alcaeo; Sophocle; Herodoto; 
Demosthene; Democrito, Platone, Aristotele. Haius autem 
generis totius tantum descripsit natnram; de ea specie, 
quam Demetrius compositionem venustam vocat, nihil 
dixit Ergo Demetrius, etiam si post Dionysium scripsit, 
vere dicere potuit de ea quam ipse yXaqrvqdv appeliat 
compositione se primum scripsisse. 

§ 3. In dictione {U^et) venusta tractanda Demetrius 
§§ 142 — 145 quinque tropos quippe qui venustatem ef&- 
ciant a£fert; incipit autem § 142 his verbis y^noXkag ^ 
av 'cig TLai alXag hupiqot xdqmag^). yLyvovrai di xat 
dnd Xi^ewg xdQiTeg rj «c fieraq^OQag^^f § 145 finitur his 
yyoi fiiv ovv TOiavrai xdqn^eg Ttaq avrdg zdg li^eig'^. Qua 
de re Liers Dissert. p. 16, Stilarten p. 688 sub 4) sic fere 
disserit: ,Jllis verbis primis et ultimis Demetrius indicat 
§§ 142 — 145 simili argumento inter se coniungi. Argu- 
menti similitudo in iis haec est, ut in omnibus agatur 
de tropis; hoc autem termino technico cum Demetrius 
non utatur (ut nusquam omnino in toto libello)^), sed 



3) Haec verba non bene se habent. Gonsentio H. Wei- 
liOy qui in Fleckeiseni Annal. philol. 73 p. 704 coniecit post 
aXkag addendum esse ToiavTag vel dno axfiiidxfov, ut haec 
verba iis quae §§ 140, 141 de xdQ^'^^ dno a%i}fAarflov dicta 
sunt conclusionem addant. 

4) Hammer p. 57 not. haec verba e § 120 affert: fyiyd 
di nokvKQaxsi filv tm ^rjftOQi avy%mQm iyHmfitdiovxi [SBQoitrfv 
add. Maass Hermae vol. 22 p. 576 not. 2) cig 'Ayaiiiiivova 
iv dvti^ixoig %a\ (UtafpoQalg xai Tratfi tolg iyKmfiiaottxoig 
tQOTtotg,*' Hoc autem loco xQonog terminus technicus non 
est, sed ,,modum'' significat, (Neque vero Sauppio et Maassio 
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pro eo pluribus vocibus (x^QiTeg naq avzctg zag Xi^eig\ 
apparet eum scripsisse, antequam vox tropi recepta sit 
in technologiam Graecorum rhetoricam. Ita vero utitur 
voce iam Cicero, cf. Bruti § 69, atque etiam prior Dio- 
nysius Thrax initio libelli, quem de arte grammatica con- 
scripsit, inter sex artis partes i^i^Tjaiv yuna xovg ev- 
vnaQXOvrag TtocrjTiiiodg TQOTtovg profert" 

Sed quod neque hoc neque uUo alio loco Demetrius 
vocem tropi technologice usurpat, id ad aetatem Demetrii 
definiendam non valet. Demetrius enim permulta e scri- 
ptis antiquioribus hausit, praecipue ex Aristotelis Rhetor. 
libro III, praeterea e Theophrasti libro 7r«pc le^ewg^ e 
medicorum scriptis (§§ 176, 177), ex aliis, ut Hammero, 
qui p. 45 libellum de elocutione docet esse „teils eine 
Umschreibung des dritten Buches der aristotelischen Rhe- 
torik, teils eine Zusammenhaufung verschiedener Lehren 
aus den Schriften des Theophrast, Archedemus u. a., un- 
termischt mit einigen nicht zu untersch&tzenden aesthe- 
tischen Bemerkungen tiber den Stil einzelner Redner und 
Dichter^^ in universum assentiri possimus (dummodo illud 
teneamus, quod neglexit Hammer, Demetrium non solum 
quaedam nullius priorum opera usum ipsum observasse, 
sed praeterea rationem, qua singula omnia ad quattuor 
probabilia et ad quattuor vitiosa genera dicendi illu- 
stranda adhibuerit, maximam partem ex ipsius ingenio 
ortam esse). Ergo quod tropi terminus in Demetrii li- 
bello non reperitur, huius rei causa ea quoque fuisse 
potest, quod auctoribus, quibus Demetrius usus est, non 



consentio, qui negant illud rQonoig recte tradi. Ille in Oratt. 
Att. recc. Baiter et Sauppe U p. 228, 21 ronoig scribendum, 
hic 1. 1. Yocem delendam esse censet 
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ipsi, terminus ille igDOtus fuit, Demetrius autem tam accu- 
rate illos secutus est, ut ne termino quidem, qui apud 
eos non extabat, uteretur. Neque hoc veri non simile 
est Potest enim demonstrari Demetrium compluribus 
locis ea, quae apud auctores invenerit, adeo non mutata 
sua fecisse, ut etiam nonnulla, quae cum aliis in eodem 
libello dictis discreparent aut in dissertationis dispositio- 
nem ac contextum non quadrarent, integra transtulerit ^). 
Quae res cum non solum ad hanc quaestionem examinan- 
dam, sed etiam ad universam scribendi rationem, qua 
usus est Demetrius, cognoscendam multum valeat, de ea 
uberius placet disserere. Praemonendum autem est, non- 
nunquam tantum illis discrepantiis ipsis cognosci ex aliis 
auctoribus hausta a Demetrio proferri. 

I. § 10 Demetrius quid sit periodus his verbis de- 
finit: „Twv ftivTOL TmXiav %al y>Of^fj,dTO)v tolovzwv awri- 
^ef,i€va)v TtQog alXrjla GvviaTavraL al neqiodoL ovofial^O" 
fievai. (xofi) eOTi *) TteqioSog avGTrjfia gx KciXwv 5} Y.ofifxd- 
Twv evyiaTaaTQoq^wg {elg) ^) tijv didvoiav Tr[v VTtoyLeifUVTjv 
aTttjQTcafievov^^ § 16 dicit haec: „t£5i' de TteQiodwv ai 
fityLQOTeQat fiev ex dvolv kwXolv avvTi&evTat, ai fieyiaTat 
8e «fC TeTTdgwv' to d^ vrteQ TeTTaQa ov%eT av evTog eHrj 
7teQiodi:/,fjg avfxfieTQiag.'^ At § 17 docet etiam singulis 
colis periodos fieri posse. Haud dubie hic Aristotelem 
secutus est (cf. Rhet. III, 9 p. 1409 b 13—17), illic aut 
alium auctorem aut suum iudicium. 

II. lam Liers Dissert. p. 10, Stilarten p. 691 seq. 



5) Ut omnino in libello concinne componendo et ex- 
poliendo perparvam operam posuit, cf. lAers Dissert p. 32, 33. 

6) Sic scribendum esse coniecit primam manum cod. 
Parisini secutus Schenkl Wiener Studien lY p. 66. 
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coniecit ea, quae de genere venusto Demetrius doceret, 
exceptis iis quae essent de compositione (§§ 179—185), 
ex aliis libris ab eo hausta esse, ex iis videlicet quos 
Peripatetici de venustate (TteQl xa^^^^^X ^^ ridiculis (TteQl 
ysloifov)^ de aliis huius generis rebus conscripsissent. 
Gui in universum assentior; sed variae partes distiDguendae 
sunt. Ex quibus prima et principalis paragraphis 128— 
162 continetur; sequuntur additamenta tria. Et de his 
quidem mox verba faciam; illam primam ex alio auctore 
a Demetrio haustam esse, his rebus apparet: 

a) Ut in ceteris generibus dicendi tractandis Deme- 
trius de rebus, dictione, compositione {Ttqdyfiana vel Sta- 
voia, le^tg, avv^d^eaig), quibus unum quodque efficiatur, 
singillatim disserit, ita etiam in genere venusto: de di- 
ctione §§ 137 — 155, de rebus 156 — 162, de compositione 
179—185. At in §§ 132 — 136, quae singularum rerum 
quibus venustas fit enarratioDi ut exordium praemissae 
sunt, duo tantum foDtes venustatis commemorantur, res 
et dictio; neque tertii fontis mentionem errore scribae in 
manuscripto excidisse, apparet his verbis quae in § 136 
extant: ^ytjaav 8e ifiiv ai fj,iv (sc. x«P^^*&) ^ ^/ Xe^ety 
at de ev Tolg Ttqoeyfiaat. naqaSei^Ofiev oiv xat Tovg %6- 
Ttovg yuxS^ emteqa.^^ Haec discrepantia quo modo orta 
sit, intelligere non possumus, nisi conicimus Demetrium 
paragraphos 132 — 162 ex aliquo auctore, qui de his duo- 
bus tantum venustatis fontibus disseruerit, hausisse, deinde 
6AS §§, quae sunt de compositione venusta, de suo addi- 
disse (cf. § 179) neque vero, ut debebat, huius tertii fontis 
meDtionem in §§ 132 — 136 inseruisse. 

b) Bene Liers Stilarten p. 691 monet in venusto 
genere figuras verborum ad dictionem referri (§§ 140 seq.), 
quas ceterum Demetrius compositioDis partem faciat (§§ 59 
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—67. 208. 267—271; expressis verbis id docet § 59); 
item coUocationem verborum (§ 139, cf. 50. 249). — Neque 
tamen recte Liers brevitatem addit; quae ut in genere 
venusto §§ 137 seq., ita etiam in genere sublimi § 103 in 
dictione commemoratur. 

c) Idem p. 692 monet vocem ylaq^vQogy quam iustum 
nomen generis venusti esse e §§ 36 et 128 cognoscamus, 
in iis septem §§, quae sint de compositione venusta, tri- 
bus (immo quattuor) locis extare; in iis, quae sint de 
rebus et dictione hanc vocem perraro adhiberi (in ea de 
qua nunc ago parte non nisi §§ 128 et 138 extat), sae- 
pissime autem eius loco vocem xdQf^Q- 

d) Demetrii libellus de sola oratione pedestri est; 
itaque saepius Demetrius modis quibusdam dicendi uti 
dissuadet, quia in poeticam tantum orationem conveniant, 
non in pedestrem. At in hac parte libelli res aliter ha- 
bet: plus semel dictiones poeticae, ab oratione pedestri 
abhorrentes, commemorantur neque vero ab iis abstinen- 
dum esse scriptor docet; ut in §§ 146 seq., quas cum 89. 
90, et in 143, quam cum 91 conferas. Guius rei causa 
haud dubie ea est, quod auctor, ex quo haec pars hausta 
est, venustatis poeticae non minus quam pedestris ratio- 
nem habuit. 

III. Hanc partem excipiunt §§ 163 — 169, quibus 
demonstratur quae sint discrimina inter t6 wxccqI' et to 
yelolov. Hae §§ et ipsae ex aliquo libro Peripatetico 
videntur haustae esse, neque vero ex eodem ac 128—162; 
in illis enim tj %aQig et to yelotov ut contraria opponun- 
tur, in his ridiculum pars altera venustatis est, cf, §§ 128. 
151. 161. 162. — Paragraphos 170—172 ex eodem fonte 
haustas esse ac 163—169 veri simillimum est. 

IV. Sequuntur §§ 173—175, quae sunt de vocibus 
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pulchris; deinde §§ 176—178, quae sunt de iis generibus 
vocum quae soni differentiis fiunt. Illas e Theophrasto, 
has e scriptis musicorum se hausisse Demetrius ipse in- 
dicat. Neutrum caput iusto loco positum est; utrumque 
cum §§ 142—145 potius coniungendum erat. Praeterea 
quae in posteriore capite de generibus vocum disseruntur 
coniungenda erant cum iis quae in priore de vocibus sono 
pulchris dicuntur. Videmus igitur Demetrium, quae e 
diversis fontibus hauserit, separata in libello suo posuisse, 
cum sententia ac dispositio poscerent ut ea in unum com- 
miscerentur. 

§ 4. lam ad ea argumenta, quae e doctrina Demetrii 
petita sunt, refutanda accedamus. Ac primum quidem 
Liers Dissert. p. 8, Stilarten p. 695 seq. 699 hoc fere 
mododisserit: „Demetrius in vehementi genere (t^ deivq 
xaQ(xyLTriQi\ quod praecipue in veris contentionibus (dlrj- 
^Lvolg dydiaL) locum habet, naturam valere, obesse artem 
docet, cf. §§ 27. 247. 250. 274. Qua in re consentit cum 
Alcidamante et Aristotele, qui idem docent de elocutione 
earum orationum, quae dicuntur, non scribuntur tantum, 
cf. Alcid. 7t€Qt aoq>iaTwv § 13, Aristot. Rhet. III, 12, 
praecipue p. 1413 b 9. 1414 a 8—16'^); discrepat a rhe- 
toribus posterioris aetatis, qui etiam veris contentionibus 



7) Liers praeterea laudat o. 7 p. 1408bii, c. 11 
p. 1413 a 29. Hi autem loci nihil valent; neque enim ille 
ad eas quae dicuntur orationes solas spectat (quin illud ovQa- 
vofiriKsg quod ibi affertur videtur ex Isocratis or. 15, 134 
petitum esse) et in hoc quae verba sola indicant de oratio- 
nibuB ibi agi y,x^^^^''^ ^^ fidhcta xovxm ot *AmKol ^tiroQsg^f 
ea ab interpolatore quodam inculcata esse veri simile est. 
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elocutione artificiosa opus esse censent et imprimis De- 
mosthenis elocutionem summa arte perfectam esse do- 
cent." 

Verum est Alcidamantem et Aristotelem docere ad 
eas orationes quae dicantur elocutionem artificiosam non 
convenire. Demetrium autem aliter sentire de vehementi 
genere iam inde apparet, quod in iis quae de hoc genere 
exponit Demosthenis elocutionem, quae artificiosa est, 
tantopere respicit. Quod autem Liers putat artem, quae 
in elocutione Demosthenica insit, prioribus temporibus 
non esse animadversam, et hanc ob causam Aristotelem 
Demosthenis rationem nullam habuisse, id prorsus falsum 
est. Nam, ut non dicam vix posse intellegi quomodo 
homines fugere potuerit elocutionem Demosthenicam artis 
plenam esse, iam Aeschines hanc artem sensit, cf. eius 

orat. 2, 4 „€q)ofir^v ^ij Tiveg vfxwv ayvorjowal (,ie 

xlwxcxywyrjd^evTeg rolg eTtt^e^ovXeviiivoig VMi ^axorjd-eoi 
TovTotg avTid-eTOtg^^ et 3, 229 „oVav d^ e^ 6vof,idT(jDv avy- 
neifxevog av^QWTtog, xai tovtwv Ttmqwv %ai TceQieqywVy 
erteLTa erti ttjv aTtXorrjfTa nai Tct eqya Karaq^evyrj, Tig av 
avdaxoLTO;'^ Neque dubium esse mihi videtur, quin haec 
ars ipsa Aristoteli displicuerit , quoniam eam ad eas 
orationes quae dicuntur non convenire docet. Ipsum 
autem Demetrium bene cognovisse Demosthenem arte 
usum esse in elocutione inde apparet, quod multas di- 
ctiones artificiosiores exemplis ex illius orationibus sumptis 
illustrat, ut figuras §§ 263—270 et eas dictiones quae 
etiam in genere sublimi locum habent §§ 272 seq. Neque 
igitur a genere vehementi artem omnino abhorrere De- 
metrius docet, sed tantum artem nimiam; neque in eo 
maxime valere naturam ipsam, sed naturae speciem. Qua 
in re prorsus consentit cum Dionysio Halic. et posteriori- 
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bus. Cf. Dionys. De Isocr. 12 p. 568 ult., ubi nimia arte, 
qua Isocrates in elocutione usus sit, vituperata haec ad- 
duntur „x^art(rTOv rf' eTtLTrjdevfxa sv diaXhxi^ TtohTi^Hf^ 
'mi hayiaviifi ro bfioioTazov i;(^ naTct q)vacv^', libelli qui 
inscribitur tcbqI vxpovg capita 18 et 22, praecipue 18 § 2 
„«y€t yaQ Ta Ttad^iyua rore fA&lXov, orav avrd q>aivrjTai 
fifj inLTtjdeveLv avTog b Xeytov, dlkd yewav b xaiQog^^, 
Hermogenem Rh. Gr. Sp. II p. 379, 28—380, 8; Anony- 
mum Seguerianum Rh. Gr. Sp. I p. 439, 11. 12. 

§ 5. Liers Stilarten p. 696 „Auch Theophrastos kann 
die Eunst des Demosthenes nicht hoch angeschlagen haben, 
wenn er den Demades iiber jenen stellte (Plutarch De- 
mosth. 10). Diesem Urtheil schliesst sich offenbar De- 
metrios an, welcher die Beredsamkeit des Demades einer 
langern Besprechung wiirdigt (§§ 282 — 286), den Demo- 
sthenes aber nirgends rdhmend hervorhebt; § 250 sagt 
er sogar von ihm: ^oKOTexvovvTL ydQ iovKe dtd Trjv 
dvTaTtodoOLv ^ fxdklov di TiatCovTv^ om dyavay(,TovvTi^^ 
Contra haec dicenda sunt complura. 1) Inde quod 
Theophrastus Demosthenicam eloquentiam minoris quam 
Demadeam aestimavit, non sequitur ut parvi eam aesti- 
maverit. (Ceterum quae sit vis verborum a^vog r^g 
TtoXecog exposuit Bernays libri quem de Phocione con- 
scripsit p. 134 seq.) 2) Nemini, nisi qui opinione prae- 
iudicata ducitur, dubium esse potest quin Demetrius De- 
mosthenis elocutionem permagni fecerit, cum ex illius 
orationibus ad genus vehemens illustrandum tot exempla 
afierat quot e nullo alio auctore. Quod autem ita se 
sentire nusquam expressis verbis profitetur, id nullius 
momenti est. Neque illud, quod Demetrius unum De- 
mosthenis enuntiatum improbat, contra me facit, praeser- 
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tim cum etiam auctor libelli c. i. Tteqt vtffovQj quanquam 
elocutionem Demosthenicam vehementer admiratur, tamen 
nonnullas virtutes ei deesse doceat, cf. cap. 34 § 3. 3) De- 
madem Demetrius non solum non pluris quam Demosthe- 
nem videtur aestimavisse, sed ne magni quidem, cf. § 282 
„aTOT€Ov TQOTtov e%eiv donovrva^^ et § 286. 

§ 6. Liers Stilarten p. 699 haec fere dicit : „Rhe- 
tores posteriores omnibus generibus formisque dicendi De- 
mosthenem usum esse docent; Demetrius tantum unum 
ei tribuit, ergo priori aetati adscribendus est" — Inter 
posteriores illos distinguendi sunt ii, qui tria genera di- 
cendi, et ii, qui formas (Idiag) elocutionis tractaverunt. 
Hi sunt soli Aristides et Hermogenes, quos ne ipse qui- 
dem ante Demetrium scripsisse censeo. IUi autem (Corni- 
ficius, Cicero, Dionys. Halic, alii) quod omnibus generibus 
dicendi Demosthenem usum esse docent, Demetrius id non 
docet, inde nihil concludi potest, cum illorum trium ge- 
nerum natura prorsus alia sit ac Demetrianorum quattuor, 
qua de re exponam capite altero. Ceterum non omnibus 
posterioris aetatis rhetoribus omnes virtutes in elocutione 
Demosthenica inesse visas esse, eo loco cognoscimus quem 
in § proxima e libello c i. TteQt vtpovg attuli. 

§ 7. Liers p. 701 sic fere disserit: „Si ea, quae 
Demetrius de generibus venusto et tenui docet, conferi- 
mus cum similibus quae extant apud rhetores posterioris 
aetatis, hos cognoscimus studuisse ut nihil proferrent nisi 
quae ad oratorum usum convenirent, quia omnia genera 
dicendi volebant optima elocutione oratoria comprehendi ; 
Demetrium autem id non fecisse. Constat autem a rhe- 
toribus prioribus elocutionis oratoriae minorem rationem 
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habitam esse quam a posterioribus ; Demetrius igitur in 
illorum numero ducendus est." 

a) Ut autem singula videamus, genus venustum, 
quippe quod in orationibus locum non habeat, apud poste- 
riores rhetores omnino non ipsum tractari Liers docet, 
sed tantum singula quaedam quae in illud cadant, im- 
primis virtutes (aQetal, ISiaC) quae illius propriae sint. 
— At Aristides et Hermogenes non solum has virtutes 
singulas tractant, sed etiam genus dicendi quoddam apud 
utrumque extat, quod non idem quidem est ac genus 
venustum, sed hoc continet, et totum, id quod maxime 
contra Liersium facit, ab usu oratorum abhorret. Ari- 
stides enim duo genera omnis elocutionis elegantioris 
statuit, Tov TtoXiTiY.dv Xoyov et tov aq^elfj loyov. Ille est 
id genus, quod in orationes, hic id, quod in cetera omnia 
oratione pedestri scripta convenit; exempla, quibus illum 
Aristides illustrat, fere omnia e Demosthene, ea, quibus 
hunc, fere omnia e Xenophonte sumpsit. (Ille priore, 
hic posteriore artis Aristideae libro tractatur.) Idem dis- 
crimen interest inter Hermogenis tvoIlti-^ov Xoyov et Ttav- 
tffvQiKov loyov, IUum a Demosthene, hunc a Platone 
optime conformatum esse Hermogenes docet. Continetur 
autem Demetrii genus venustum et in Aristidis aq^eXel 
Xoyii) et in Hermogenis TtavtffvQf^i^ loyti). 

b) Liers his verbis pergit: „Die dritte Stilart des 
Demetrios war fur den Vortrag nicht geeignet ; dies musste 
sich spater natiirlich andem. Vertreter desselben wird 

Lysias Bei Demetrios wird er nur einmal erwahnt 

§ 190." — Illud primum non prorsus recte dictum est; 
neque enim usquam Demetrius genus tenue in pronun- 
tiationem convenire omnino negat, sed hoc tantum dicit 
§ 193, postquam docuit in illo genere enuntiata inter se 
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conecti opus esse (avvdedefxevrj le^ig): j^svayciviog fisv 
ovv lawg fiaXXov ij dLaXeXvfAevrj le^ig, ^ d^ avrr ^) %ai 
vTtoytQiTVK^ xaAcIrat." lis autem rhetoribus, qui genus 
tenue optime a Lysia conformatum esse docebant, hoc 
genus ad pronuntiationem forensem magis idoneum visum 
esse quam Demetrio, minime verum est; ipse enim Dio- 
nysius Halic. elocutioni Lysianae to evaywvcov deesse cen- 
suit, cf. De Demosth. 13 p. 994, 12 — 995, 3; De Lysia 
13 inde a p. 482, 11. Adde quae De Isaeo 13 p. 608, 8 
Dionysius de loco, quem ex Isaeo attulit, dicit: „TavTt 
fiev diakeXvfieva xai e^ STteQCJTrjaewg' olg b ^v- 
alag fiev TJntaTa x€%^ijTciff ^Jrjfxoa&evrjg de, b TtaQo. 
TOVTOv (*Iaaiov) Tag aq)OQfiag Xa^wv^ aq^eideaTSQOv.''^ 



8) Sic scriptum esse in cod. Paris. docet Hammer p. 72. 
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Caput alterum. 

Demetrii et aUorum rhetorum doctrinae ad genera 
dioendi pertinentes inter se oonferuntur. 

§ 8. E doctrinis rhetorum veterum ad generum 
dicendi numerum ac naturas pertinentibus praeter De- 
metrianam unius tantum notitiam accuratiorem habemus. 
Quam multi auctores tradiderunt, uberrime autem inter 
eos Dionysius HaUc. exposuit De Demosth. 1 — 34. Is 
tria genera dicendi esse docet: Tr^v vifJrjlfjp, iaxvrpf, fxe- 
OTjv U^Lv ; primum a Thucydide, alterum a Lysia, tertium 
a Platone et Isocrate optime esse conformatum, nisi quod 
Demosthenes unum quodque etiam ad superiorem abso- 
lutionis gradum perduxerit: quem omnibus generibus in 
vicem usum esse, ut omnes auctores priores elocutione 
superaret. (Libri qui est de Demosthene cum pars prima 
perierit, eius capitis quod erat de genere sublimi tantum 
pars extrema nunc extat; damni aliquantum expletur iis 
quae de elocutione Thucydidea Dionysius disserit De 
Thuc. 24. Ex iis capitibus, quae sunt de elocutione De- 
mosthenica, maxime respicienda sunt 8. 10. 13. 21 inde 
a p. 1020, 9. 22. 33. 34.) Ante Dionysium eadem doctrina 
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reperitur apud Cornificium IV, 11 — 16») et apud Cicero- 
nem in Oratoris §§ 20—23. 75—100. Tria autem genera 
illa iam Theophrastus, Aristotelis auditor, exhibuit; quod 
cognoscitur ex his Dionysii verbis De Demosth. 3 p. 958, 13 
^yTQizrj ki^eiog (Idea)^^) fjv rj fiiMnri re xai avv&erog h, 
TOVT(ov Tiav dveiv r^v o /a€v nQwrog OLQfioadfiBvog xat 
TcaTaaTtjaag elg tov vvv vTcaQXOvTa Y,6afiovy clVfi QQaav- 
f^axog b Xalxr^dovcog ^, ag ouTac Qs6q>QaaTogy eiTB 
aXkog Ttg, om e%o} leyeiv.^^ Theophrasto fundamentum 
paraverat iam Aristoteles ; qui Poet. 22 init, Rhetor. III, 2 
init.^^) haec docet: Elocutionem aaipr, esse oportere neque 
vero TaTceivrjv. Si tota ^vQioig ovofiaai fiat, aa(ff^ eam 
esse, sed simul Tanetvrpf; si tota ^evixoig ov6(iaai (quo 
nomine tralationes, glossae, similia comprehenduntur), 
TaTtetvrjv eam non esse, sed ne aaqy^ quidem. Quamob- 
rem ro tlvqlov et to ^evt^ov miscenda esse (et id alia 
ratione in oratione poetica, alia in pedestri, cf. p. 1404 b 
3—5). — Volkmann Rhetorit: edit. n p. 532 tria genera 
ab Antisthene instituta esse conicit,. qui primus quantum 
nos sciamus TteQl Xi^ewg 5j TteQi ^«^a^tTiJ^ctiv scripserit 
teste Laertio Diogene VI, 16. At non constat Antisthe- 
nis librum de generibus dicendi fuisse, cum vox x«?«- 



9) § 11 ,,8UDt igitur tria genera, quae genera nos figuras 
appellamus, in quibus omnis oratio non vitiosa consumitur: 
unam gravem, alteram mediocrem, tertiam extenuatam vo- 
camus." extr. § 16 ,,8ed figuram in dicendo commutare opor- 
tet, ut grayem mediocris, mediocrem excipiat attenuata, deinde 
identidem commutentur, ut facile satietas yarietate yitetur.'' 

10) Addidit K. W. Kriiger „Krit, Analekten" I p. 136, 

1 1) Hos locos ad generum dicendi historiam illustrandam 
primus quantum scio Liers Stilarten p. 698 adhibuit. 

2* 
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ytT^Qeg non solum de generibus, sed etiam de singulorum 
auctorum modis dicendi usurpetur. Neque veri simile id 
quod Yolkmann coniecit mihi videtur esse, cum de gene- 
ribus dicendi apud Anaximenem nihil, apud Aristotelem 
eorum tantum semina quaedam extent — Volkmann edit. 
I p. 455 censuit illud quoque iam Theophrastum docuisse 
Demosthenem omnibus generibus in vicem usum esse. 
Quae coniectura non probabilior est quam illa. Neque 
enim quidquam indicat a Theophrasto Demosthenis aut 
aliorum eius aetatis oratorum uUam rationem esse habi- 
tam (Blass Attische Beredsamkeit II p. 119); neque eius 
formae elocutionis, quae in Demosthenis orationibus emi- 
nentissima est — Demetrius deivoTrfca eam vocat — in 
doctrina illa instituenda ratio habita est (qua de re § 10 
exponam), unde veri simile fit eum qui illam primus in- 
stituit — is autem fuisse videtur Theophrastus — de 
Demosthene omnino non cogitasse * *). Ac ne illud qui- 
dem, optimam elocutionem tribus generibus coniunctis 
fieri, Theophrastus videtur docuisse, sed id a posteriore 
quodam doctrinae Theophrasteae additum esse eo consilio, 
ut illa ad elocutionem Demosthenicam exponendam ad- 
hiberi posset. (Volkmann edit. II p. 537.) — Ex iis rhe- 



12) Blass 1. 1. id quoque contra Yolkmannum facere 
dicit, quod Theophrastus, Quintiliano III, 8, 62 auctore, in 
genere deliberativo sermonem quam maxime remotum esse 
ab omni affectione yoluerit; quod cum Demosthenis consue- 
tudine minime concinat. At constat apud Quintilianum pro 
,yaffectioDe'' e coniectura Eegii legendum esse ^affectatione^', 
praesertim cum Quintilianus hac in re Theophrastum cum 
Aristotele consentire doceat, quod ad Ehet. III, 12 p. 1414a 
8—11 spectare e Quintiliani § 63 apparet. Cf. M. Schmidt 
De Theophrasto rhetore p. 51. 
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toribus, qui tria genera tractaverunt, nonnulli docuerunt 
uni cuique generi probabili agnatum esse genus vitiosum 
(ut Comificius IV, 15. 16; Cicero et Dionysius de hac 
re silent). Hoc utrum Theophrastus iam docuerit necne, 
nescitur. 

Addendum est doctrinam Theophrasteam , ut inter 
omnes ad genera dicendi pertinentes antiquissima fuit, 
ita ex omnibus unam ut videtur pervulgatam esse ; itaque, 
postquam aliae a rhetoribus excogitatae et foras datae 
sunt, in usu versari non desiit, sed etiam per complura 
post Chr. n. saecula apud multos valuit, cf. Liers Stil- 
arten p. 704. 

§ 9. Age hanc doctrinam Theophrasto-Dionysianam 
cum Demetriana comparemus. Id qui adhuc fecerunt, 
parum accurate rem tractaverunt. Ut enim recte intelle- 
gamus quae sint discrimina inter illas doctrinas, inqui- 
rendum est quae sit utriusque ratio; quod nemo adhuc 
fecit. Hoc autem eo modo facillime cognoscemus, ut re- 
spiciamus ea quae rhetores de elocutionis ageTalg vel 
idiatg docuerunt. Qua de re breviter nunc exponam, in 
universum Liersium secutus, qui in eam commentatione 
cui inscripsit „Zur Geschichte der rhetorischen Ideen- 
lehre" (Fleckeiseni Annal. philol. vol. 131 p. 577 seqq.) 
primus accuratius et optimo cum fructu inquisivit, cum 
antea ideae ne recte discernerentur quidem a generibus 
dicendi. 

Ab Aristotele in Rhet. III hae virtutes elocutionis 
tractantur: kXXrjvl^eLv, quo nomine et puritas et perspi- 
cuitas sermonis comprehenduntur, c. 5; oyyLog et awro- 
fiiay c. 6; to 7tQ€7tov, quo comprehenduntur to r^&mdv, 
TO Tcad^CKOv, %d Tolg v7tOA£ifiivoLg Ttqdyiiaaiv avdXoyov^ 
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c. 7; rhythmus, c. 8; periodorum structura, c. 9; facetiae, 
cc. 10. 11. Posteriores meliore disponendi ratione usi 
sunt. Dionysius Halic. diversis locis harum yirtutum 
mentionem facit: a) amyxalat: 1. 'm&aqcycrjq. 2. aaqpij- 
veia, 3. owvof^ia. b) sTti&erot: 4. evaqyeia. 5. ^ Ttav 
rj&aiv te -Kai na^iSv fiifiriaig^ cf. p. 776, 4. 6. ai ro fxeya 
"ml d^avfiaatov ifKpaivovaai T^g "/^araaiievfjg aQerai • txpog, 
xaXh^^rjfioavvri , aefivoloyiay fieyaXoTtqeTteia, 7. al Trjv 
laxvv nal tov tovov %ai Tctg bfioiotQOTtovg dvvafieLg r^g 
{pQaaewg TteQiexovaai ' vovogy ^aQogy ndd^ogy i^^wfievov 
yuxl svayciviov nvevfiay e^ wv rj -Kalovfievrj yivezac Seivo- 
Trjg. 8. ijdovr ml Ttet&w ml TeQtpig yuti ai ofiotoyevelg 
aQetai. 9. TtQenov. Hae virtutes quomodo comparentur, 
iam ante se ab aliis accuratissime demonstratum esse 
Dionysius dicit*^). Multo uberius atque subtilius quam 
priores Aristides et Hermogenes, quorum scripta adhuc 
extant, de virtutibus elocutionis disseruerunt ^^), quas 
ipsi quidem non a^erag, sed ISeag vocant. 

13) p. 863,5 „(ovdiv 6bI IjmJ vvvX Xiyeiv) Ig oov ^sm- 
Qrniaxmv ts xol nQciy\iixfov xovxaav xdSv aQBxdov iKcicxfi ylvBxai^ 
noXkmv ovTflov * xcrl yaQ Tavra xijg aKQi§B6xdxrig xixBvxBv i^BQ- 
yaclag.** Liers extr. p. 581 illa ^BmQrifiaxa xb xol nQay^axa 
putat esse elementa quibus una quaeque yirtus fiat, diovoiov 
Ai|iv civ^BQiv; quod probari non potest cum alias ob causas, 
tum quia yerbis nolXmv ovxav plures res quam tres signi- 
ficari manifestum est. 

14) Liers p. 584 censet ex iis, quae Hemogenes do- 
ceat, plurima iam ab eius prioribus fuisse tradita; quae ipse 
de suo addiderit non magni momenti esse. Hoc yerum non 
esse inde apparet, quod liber, quem Aristides non ita multo 
ante Hermogenem conscripsit, multo minus copiosus est quam 
illius, multa autem in eo insunt inepta inconditaque, cum 
apud Hermogenem omnia sint bene considerata, expolita, suis 
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Modus autem dicendi, quo unus aliquis utitur, cum 
ita accuratissime describatur, ut eius qualitates enarren- 
tur, hoc certa quadam ratione faciendi illa doctrina, quae 
est de virtutibus elocutionis, facultatem affert. Itaque 
Dionysius saepius singulorum auctorum modos dicendi 
ita describit, ut doceat, quae virtutes in unius cuiusque 
elocutione insint, quae ei desint, interdum etiam quibus 
rebus factum sit ut hae desint; cf. De Lysia 2 — 14, De 
Isocr. 2. 3, Ad Cn. Pomp. 3 inde a p. 775, 5. Eadem 
fere ratione usus est Hermogenes in clarissimorum ora- 
tionis pedestris auctorum modis dicendi explicandis, Rh* 
Gr. Sp. II p. 410,21—424,9. 

§ 10. Harum virtutum elocutionis in generibus di- 
cendi instituendis non omnium ratio haberi potest — 
ingens enim generum numerus fieret — sed nonnuUae vel 
plurimae in hac quidem re neglegendae sunt. Atque qui 
primus, ut videtur, genera dicendi instituit, Theophrastus, 
unius tantum rationem habuit, omatus (oyyLovy (leyalo- 
TtQeTtelag); itaque haec tria genera distinxit: elocutionem 
omatu carentem, a sermone cotidiano non differentem; 
alteram illi contrariam, poeticae finitimam; tertiam inter 
has mediam. Quod maxime perspicuum fit illis locis 
Aristoteleis, quibus doctrinae Theophrasteae principium et 
originem contineri § 8 dixi. Neque apud Dionysium res 
aliter habet. Is enim elocutionem Isocrateam et Platonicam 
et Demosthenicae partem quandam in uno genere^medio 
ducit; quae tres elocutiones cum multum inter se diffe- 
runt, tum ipse Dionysius eam formam elocutionis, quae 

looiB posita. (Quam in rem accuratisBime inquisivit Baum- 
gart libri c. i. Aelius AristideB als Eeprasentant der Bophi- 
stischen Bhetorik capite ultimo.) 
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a Demetrio deivorrjg vocatur, apud Demosthenem emi- 
neutissimam docet esse, apud Isocratem et Platonem 
non reperiri, ut hac maxime Demosthenes, ubi genere 
medio utatur, ab horum utroque distinguatur (cf. De De- 
mosth. 20—22, ubi Isocrates, 30 p. 1050, 8. 32, ubi Plato, 
34 p. 1061,9 — 13, ubi uterque cum Demosthene confer- 
tur) ; neque ullam ob aliam rem hae tres elocutiones uno 
genere comprehenduntur, nisi quia omnes orationem neque 
vulgarem neque prorsus inusitatam exhibent. 

Quod autem in genus medium tam diversas elocu- 
tiones adscribi necesse erat, id in doctrina Theophrastea 
maxime displicet. Hoc ut toUeretur, opus erat praeter 
omatum elocutionis alius virtutis aut aliarum rationem 
habere. Atque fuerunt qui unam aliam virtutem, xapev 
vel ijdovrp^, eo consilio adhiberent. Ex quibus nonnulli 
satis habebant pro medio genere floridum ponere, cf. 
Quintilian. XII, 10, 58 „tertium (sc. genus dicendi) alii 
medium ex duobus, alii floridum — namque id av&rjQov 
appellant — addiderunt"; quod minime idoneum est. 
Alii multo commodius docebant in uno quoque e generi- 
bus Theophrasteis x^Q^v inesse posse aut deesse, binas 
igitur species in singulis generibus esse. Ita iam Cicero 
censet in Oratoris §§ 20 seq.; dicit enim de genere 
sublimi „quod ipsum alii aspera, tristi, horrida ora- 
tione neque perfecta neque conclusa (consecuti sunt}, 
alii levi et structa et terminata;" de genere tenui „in 
eodemque genere alii callidi, sed impoliti et consulto ru- 
dium similes et imperitorum, alii in eadem ieiunitate 
concinniores, id est faceti, florentes etiam et leviter or- 
nati" ; de genere medio „isque uno tenore, ut aiunt, fluit 
in dicendo nihil adferens praeter facilitatem et aequa- 
bilitatem, aut addit aliquos ut in corona toros omnemque 
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orationem ornamentis modicis verborum sententiarumque 
distinguit'^. Simillime Fortunatianus Rhetor. Lat. ed. Halm 
p. 125 jyCcdQov uniforme est? non, nam est aut avaxrjqdv 

aut civdTjQov laxvov uniforme est? non, nam est 

aut severius aut floridius fiiaov uniforme est? non, 

nam est aut severum aut laetum." Denique Proclus apud 
Photium p. 318 b 26 Bekker, postquam trium generum, 
quae vocat Ttkda^aTa, mentionem fecit, haec addit „dv- 
S-rjQov de xor Idiav ovn iaTi TtXdafxay dlld avve%(p€Q€Tat 
xoffc avfif^e^u^Tat toIq elQtjf^evoigy dQfio^et 8e TOTtoyQacpiaiq 
zofi Xeifxwvwv rj dkactiv h.q>Qdaeaiv'^, (Hos locos tres iam 
Volkmann edit. H p. 535 una attulit, neque vero recte 
iis usus est.) 

Alia virtus restabat quae et ipsa dignissima erat 
quae respiceretur , eam dico quam Demetrius deivoTfjra 
vocat. Eius quoque tribus generibus Theophrasteis ser- 
vatis ratio haberi poterat ita ut in uno quoque genere 
tertia species institueretur, cui deivorrjg propria esset. 
Sed haec partitio subtilior quam commodior fuisset: ne- 
que enim sublime genus aut tenue x^?^^ ^ut deiv&trjfca 
accipiunt, sed hae formae elocutionis in solo fere genere 
medio reperiuntur.. Itaque non male poterat quis gene- 
ribus sublimi et tenui servatis in solo medio tres species 
illas distinguere. Atque hoc fecisse puto Hipparchum 
quendam, qui haec genera dicendi videtur exhibuisse (cf. 
§§ 19. 21): fxeyaXoTtQeitegj laxvov, yXaqrvQov, deivov, yQa- 
cptyLov; ex quibus tria ultima sub genus medium cadere 
videntur, yQacptxov eius ea species esse quae neque xa^trt 
neque detvoTrjri praedita est. Eadem genera Demetrius 
noster, qui post Hipparchum scripsisse traditur, exhibet 
excepto graphico. Haec quattuor genera iam ante se ab 
aliis proposita esse Demetrius ipse § 36 dicit, eos autem 
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docuissie sublime et tenue, cum plurimum inter se dista- 
rent, sola genera principalia esse, inter ea venustum et 
vehemens media esse, hoc sublimi propius, illud tenui. 
Hos id spectasse apparet, ut quam minimum a doctrina 
Theophrastea discederent. Neque vero Demetrius iis ad- 
stipulatur, sed uni cuique e quattuor generibus propriam 
naturam esse censet**). Illud denique addere libet, et 
Theophrasti doctrinam et Demetrianam formis geometri- 
cis illustrari posse; illam linea recta, cuius partes ex- 
tremae genera sublime et tenue significant, pars interiecta 
genus medium ; Demetrianam circulo, in quo genera pari- 
bus intervallis discreta sita sunt ita ut sublimi generi 
contrarium sit tenue, venusto vehemens, ordo igitur ge- 
nerum hic sit: sublime, venustum, tenue, vehemens; hoc 



15) § 37, qua Demetrius iilam prioram opinionem re- 
futat, talis qualis traditur senBu caret. Illi enim id pro se 
facere dicebant, quod sublime genus tenui non misceretur, 
cum ceterum omnia genera miscerentur omnibus; hoc De- 
metrius postquam § 36 rettulit, § 37 ad illos refutandos eodem 
argumento ipse utitur. Mendum in his inesse manifestum 
esty quanquam eorum , qui adhuc de Demetrio scripserunt, 
nemo in iis videtur offendisse. Loci sanandi nullam aliam 
video rationem, nisi ut censeamus post illud o^cofiev, quod 
in prima paragrapho extat, vocem filv int^rcidisse et post 
TTo^ijv di SBivoTfira xs xol xcigiv haec verba „0(iiog 6s ovdsv 
fjTTOV fj dsivoTvig xai i^ x^9^S ivTinsiC^ov ^ i^ ^syakonqinsta 
xoi r/ laxvoTfig" yel horum similia; of. quae § 258 de gene- 
ribus venusto et vehementi Demetrius dicit: „ovtol d' oi x^' 
QaKTfJQsg ivavTioiTaTOt doxovaiv,*' — Miro modo neque cum 
verbis Demetrii convenienti locum interpretatus est Liers 
Stilarten p. 697. 
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ipso ordine quod genera a Demetrio tractantur, non nul- 
lius momenti esse mihi videtur. 

§ 11. Proxima paragrapho ostendi Demetrium in 
generibus dicendi instituendis duarum virtutum elocutio- 
nis, quas Theophrastus in hac re neglexerit, rationem 
habuisse. Praeterea autem etiam alias virtutes adhibuit 
ad genus tenue illustrandum, non solum perspicuitatem 
(§§ 191—203), quae fortasse iam a Theophrasto ad ean- 
dem rem adhibita est (cf. locos A.ristoteleos quos § 8 
laudavi) , sed etiam ivaQyeiav et Tnd-avotrjfcoL (§§ 208 — 
222). (Quod parum considerate fecit, cum utraque virtus 
generis tenuis non propria sit, sed non minus in ceteris 
locum habeat.) Unde Demetrium studuisse apparet quam 
maxime doctnnam ad genera dicendi pertinentem cum 
ea quae est de virtutibus elocutionis coniungere ac con- 
fundere; cuius rei simile nusquam apud rhetores re- 
peritur. 

§ 12. In libro qui est de DemQsthene Dionysius, 
postquam de Demosthenis U^bl disseruit generibus di- 
cendi adhibitis (cf. § 8), proxima parte (cc. 35—52) eius 
compositio, avvd^eaiQy qualis sit exponit, ac primum qui-^ 
dem (cc. 36 — 46) generibus compositionis adhibitis. Ea 
quoque tria statuit: r^ aiaTrjQav aQfioviav (cc. 38. 39), 
quam Aeschylus, Pindarus, Thucydides; ti^ ylaqrvQav 
(c. 40), quam Hesiodus, Sappho, Anacreon, Isocrates ; Tfjv 
(iiar[v vel fxi%Try (c. 41), quam Homerus, Herodotus, 
Plato, Demosthenes coluerint ^ ^). (Eadem Dionysius do- 



16) Ex his generibuB aspera compositio simillima est 
compositioDis sublimis Demetrianae; Dionysii compositionem 
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cet etiam De comp. verb. cc. 21—24.) Hac de re qui 
adhuc scripserunt omnes putaverunt Dionysii x«?«>tT^?«? 
Ttjg U^ewg ad elocutionem universam pertinere. Sed mi- 
randum esset Dionysium prius de Demosthenis elocutione 
universa disseruisse, deinde de eius compositione sola; 
etiam magis mirandum eum elocutionis universae prorsus 
alia genera instituisse ac compositionis, quae in illa con- 
tinetur. (Operam perdiderunt Volkmann edit. I p. 460, 
edit. n p. 547, et Hammer pp. 15 seqq., qui laboraverunt 
ut ostenderent haec genera cum illis convenire; nam, ut 
gravissimum tantum aflferam, tj yXaqwga avvd^eaig cum 
nuUo e generibus Xe^ewg convenit.) Quamobrem equi- 
dem censeo Dionysium in libello qui est de Demo- 
sthene le^iv intellegi voluisse eyiXoyr[v zwv ovoiidxwv so- 
lam; quod puto manifestum futurum esse, nisi libelli ca- 
pita prima periissent. Hac cum vi vox le^ig non raro 
usurpatur ; Dionysius ipse De Lysia 8 p. 467, 8 praeter 
Siavoiav et avv&eoiv tertium elocutionis elementum Xe^tv 
exhibet, idem Demetrius semper facit, Hermogenes et 
elocutionem universam (figuris sententiarum exceptis) et 
verborum delectum U^lv vocat, cf. Rh. Gr. Sp. H p. 269, 
8—13. 270, 13—16. Illud vero, quod in illa libelli parte, 
qua delectum verborum tractari puto, etiam figurarum 
saepius (p. 963, 10— 14. 966,15 — 967,3. 977,10 — 981, 
15. 1008,5. 1013,16 — 1015,1) mentio fit, nequaquam 
contra me facit, cum figurae Dionysio auctore et in ex- 



venustam Demetrius non tractat; pro eius media autem duas 
exhibety venustam quam ipse dicit et vehementem, denique 
de tenui genere compositionis disserity de quo nihil extat 
apud Dionysium. (Dionysii yXatpvqiv compositionem prorsus 
diversam esse a Demetriana, § 2 ostendi.) 
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Xoyrpf et in avv&eaiv cadant, cf. De Thucyd. 22 p. 862, 
14 — 17. De Isocr. 3 p. 539, il — 14. Rerum autem, quae 
uni compositioni adscribi possunt, his solis locis mentio 
fit: p. 963,14 — 964,9. 1008,2—5. 1013,12—16 (qui 
omnes de Isocrate sunt)^''); ubi Dionysium minore accu- 
ratione usum esse veri simile est. 

Videmus igitur Dionysium alia genera instituisse de- 
lectus verborum, alia compositionis. Theophrasti quoque 
genera dicendi, quorum § 8 mentionem feci, ad delectum 
solum pertinuisse veri simillimum est; num compositionis 
genera instituerit, non constat^^). Aliter res se habebat 
in ideis. Bene Liers Stilarten p. 684 not. 1 monet iam 
Aristotelem Rhet. III, 10 p. 1410 b 27—31 docere facetias 
fieri aut diavoiff aut Xe^et, et si Is^ei, aut ovofxaai aut 
axr^aat. Dionysius De Lysia 8 p. 467, 6 f^onouag ele- 



17) Fraeter hos 1030,2—13; sed is locus ad hano rem 
non pertinet, cum continaationi disserendi interpoBitus sit. 
Dionysius enim postquam ostendit incisum quoddam super- 
yacaneum esBe, addit ne eam quidem ezcusationem afferri 
posse colo opus fuisse ad bonum sonum efficiendum: dete- 
riorem enim illo sonum fieri. 

18) Eqaidem coniecerim id eum fecisse eademque genera 
ac Dionysiam exhibuisse, ea de re autem, quae sit aurea 
mediocritas in compositione, aliter iudicasse, atque compo- 
sitionis asperae auctore gravissimo ipsum quoque Thucydide 
usum esse, nimis rhythmicae autem Gorgia et Thrasymacho, 
giediae Isocrate, cf. Ciceronis Orat. §§ 38—40, 174—176; 
quibus locis Theophrastea tradi Blass Att. Beredsamkeit II 
p. 120 inde conclusit, quod § 39 Theophrastus laudatur his 
yerbis „primisque ab his (sc. Herodoto et Thucydide), at ait 
Theophrastus, historia oommota est ut auderet uberius quam 
superiores et omatius dicere''. 
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menta docet esse haec: didvoiavy li^iVy avv9eaiv; De 
Isocr. 3 p. 539, 1 1 tov f^eydXov Yjai aefzvov y^ai TteQiTTOv 
iv li^ec^^) elementa Theophrasto auctore esse hXoyrp^ 
TSnf ovofidTioVj aQfiovlaVy tcc TteQiXafifidvovTa avrd 0"/^- 
fiara, deinde in TtQayfiaTVAi^ tqotti^ tractando c. 4 p. 543, 
4 — 6 quoddam ad illius virtutis didvoiav pertinens afFert. 
Unde veri simile fit Dionysii aetate in omnibus virtutibus 
additiciis didvoiavy Xi^vv^ avv&eacv distinctas esse. Cae- 
cilium quoque ad libellum, quem conscripsit de sublimi- 
tate, disponendum haec tria elementa adhibuisse magna 
cum probabilitate coniecit Blass Griech. Beredsamkeit 
p. 202. In virtutibus necessariis Dionysii aetate veri 
simile est tantum Xi^iv et avvd^eatv distinctas esse. 

Hac in re genera Demetriana a Dionysianis discre- 
pant, cum ideis faciunt: unum quodque enim ex iis et 
ad dtdvoLav et ad Xi^iv et ad avv&eaiv pertinet. 

§ 13. Neque in hac re sola, sed omnino genera 
Demetriana virtutum elocutionis similiora sunt quam ge- 
nerum dicendi verorum. (Genera vera dico talia, qualia 
sunt Theophrastea.) 

Atque de discrimine, quod intersit inter idiag {aQe- 
Tdg) et xof^ontxr^^ofg, Liers Ideenlehre p. 585 haec docet: 
„Die Ideen sind abstract, es sind BegrifFe, in Wirklichkeit 

existieren sie in ihrer Reinheit nicht In diesem 

Sinne ■bildet es (vox ideae) den Gegensatz zu ;ca^axTije : 
dieser ist etwas concretes und bezeichnet den Stil .... 
welcher sich aus den mannigfaltigen Mischungen der Ideen 
{fii^eig) und einzehier Theile derselben bildet Dieser 



19) Non recte Volkmann p. 533 his verbis genus di- 
cendi significari putat ; verum vidit Liers Ideenlehre p. 678. 
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Gebrauch von dQSTi^ und x^Q^^^^VQ seitens der Rhetoren 
deckt sich genau mit der Anwendung der beiden Worte 
in der Ethik." — De x^Qci^^^W ^^^® ^^^ ^^^^ Liers 
docet, vera sunt tantum si xa^axr^^a intellegimus unius 
cuiusdam modum, non si genus dicendi; genera enim di- 
cendi et ipsa, ut omnia genera, re non extant, sed cogi- 
tatione tantum finguntur qualitatibus , quae multorum 
singularium modorum dicendi communes sunt, ab his se- 
gregatis. Neque genera dicendi compluribus ideis com- 
posita esse necesse est, sed generis natura etiam in una 
virtute posita esse potest, velut generis sublimis Theo- 
phrastei natura posita est in uno omatu elocutionis, ut 
ad genus sublime et ad virtutem omatus, quae quidem 
est in hXoyrj dvo^dTiov^ illustranda prorsus eadem possint 
adhiberi. Discrimen igitur princeps, quod extat inter 
genera vera et ideas omnino non in eomm ipsis na- 
turis positum est, sed in usibus diversis, ad quos ad- 
hibentur. In genus enim aliquod adscribuntur auctoris 
alicuius scripta universa (ut Thucydidis elocutio universa 
generi sublimi) aut scriptum singulare aut scripti pars 
continua et amplior (ut Demosthenis orationes Dionysius 
De Demosth. 9. 13. 14 in singula genera distribuit). In 
ideas autem non solum talia adscribi possunt, sed etiam 
partes minutissimae ut enunciata singularia, verba sin- 
gularia, similia. Hac quoque in re genera Demetriana 
a Theophrasteis discrepant, cum ideis faciunt. Quod nisi 
ita esset, Demetrius, ut exemplo utar, Xenophontis elo- 
cutionem in unum genus venustum adscripsisset ; re vera 
autem, ut ad genus venustum illustrandum permultos locos 
ex eius scriptis petitos adhibet, ita nonnullos ad sublime 
(§§ 84. 98. 103. 104) et ad vehemens (131). Item Ho- 
merum laudat in generibus sublimi (saepe), venusto (129. 
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130. 133), vehementi (255. 130 cf. 262); Herodotum in 
sublimi (44. 66) et venusto (181); Platonem in sublimi 
(51. 56), venusto (181—185), tenui (205), vehementi (266. 
288. 290. 297); Lysiam in tenui (190) et vehementi (262). 
Cum his confer quae §§ 36. 37 Demetrius de mixtione 
generum exponit; de quibus iam Volkmann p. 539 haec 

docet ^hierin lassen sich unschwer die Keime der 

Ideenlehre der spatem Sophisten erkennen^. Quin nus- 
quam Demetrius ullius auctoris elocutionem in genus sin- 
gulare adscribit. 

Generibus autem veris %a§ofXT^^fig Demetriani in hac 
una re similes sunt, quod Demetrius quattuor tantum 
formas dicendi principales instituit, quarum sub unam 
quamque certum quoddam genus auctorum cadit, quod 
ceterarum si non expers, at certe minus est particeps; 
md^avoTTjTa autem et evaQyeiav non quintam et sextam 
addidit, sed iaxv&crjcL subiecit. 
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Caput tertium. 

Cni aetati Demetrius adscribendus sit demonstratur. 

§ 14. I. Cum sub Theophrasti genus dicendi me- 
dium elocutiones admodum diversae cadant, Demetrius 
pro hoc genere vehemens et venustum exhibeat (cf. § 10), 
Demetrii doctrina quae est de generibus dicendi magis 
idonea est quam Theophrastea. Quod haud dubie Dio- 
nysius, si illa eius aetate iam in medium prolata fuisset, 
intellexisset itaque doctrinam Demetrianam secutus esset 
aut similem aliam ipse instituisset, non Theophrasti ge- 
nera tria servavisset. At, dixerit quis, etiam apud com- 
plures auctores, qui quin post Demetrium scripserint 
dubitari non potest, genera Theophrastea tria reperiun- 
tur. Hoc verum est; sed illi auctores homines mediocres 
fuerunt neque mirum est eos doctrinae Demetrianae aut 
notitiam nullam habuisse aut eam neglexisse, permira 
autem talis incuria esset in Dionysio, qui inter rhetores 
praestantissimos fuit. 

§ 15. II. Eam formam dicendi, quam Demetrius 
deivoTTjta vocat, Dionysius, quanquam in generibus sta- 
tuendis eius rationem nullam habuit, non neglexit sed 
diligenter observavit. Quod ostendam nonnuUis locis ex 
eius scriptis apponendis. De Demosth. 22 p. 1021 ult. 

3 
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quomodo ipsius animus commoveatur orationibus Demo- 
sthenicis legendis, hoc modo exponit: ^ozav di Jrjfioa&i- 
vovg xiva Xdfiw XoyatVy evd^ovaidi re nai devQO xax^Iac 
ayofiai, Ttd&og ^eqov i^ eriQOv iietaXaix^dvfov^ aTtiaTwv, 
dyiovtiavy dedmgy im%a(pqoviaVy ^iaaiv, ileiov, evvowv, oq- 
yitofievog, q^&ovwv, aTtavra rd Tzddifi fxeraXafx^dvoiVy oaa 
"KQarelv Ttiqnmev^^) dv&Qaymvrjg yvwfirjg' 6ia(piQetv % 
ov6iv ifiavTi^ 6oim!j twv ra fitffiQf^a xai to MQv^avTfKd 
}tat oaa TOVToig TtaQaTtXrjatd iaTt, TeXovfiivwv,^^ In libro 
qui est de Dinarcho Dionysius docet Dinarchi elocutionem 
saepe Demosthenicae admodum similem esse, neque tamen 
unquam adeo ut ab ea discemi non possit, cum huius 
virtutes quaedam propriae sint quibus illa careat; hae 
quae sint his verbis significat 6 p. 641 ult. : „6 6i Tovrovg 
Te xat Tovg aXXovg Ttdvcag vTteQ^aXofxevog Jrifioa&ivrjgy 
aTtarva fxtfxrjadfxevog Y,al TtdvTtov Ta 'mXXtaTa hXe^dfie" 
vog, 6fiXog fxiv Kat tJj (pcuvy fiovov, 6rXog 6i %al t(^ KaS'^ 
eva ^^aaTOv Xoyov TtQirtovTt, ov fxijv dXXa yxxI Tfj aw- 
Siaet xai r^ twv axrjfiaTtafx&v dy%vX(^ nat ttj oi%o- 
vofxi(f %at T(p Ttd&ev xai to fxiytaTOv Ty ^etvoTtjTt" Ita- 
que 7 p. 643, 14 haec dicit de orationibus^ quae inter 
Dinarcheas tradantur: y,idv fiivnat i^ Ttjg Xi^ecjg fxeyaXo- 
TtQ^Tteta %at rj r^g avvd^iae(og i^aXXceyfj xat to T(hv Tta- 
d^(7rv efxxpv^ov %at to 6td Ttdarjg YSQaiag 6tfj[Kov ittyLQov 
-mt (po^eQOv^^) To Te Ttvevfia xai ^ ^etvorrjg Ttaat TtaQi- 
TtrjTaty firjd-iv eVt, to xtoXvov EaT(o {iv Tolg)*^) Jrjfxoad^i- 

20) Hoc verbum in codicibus extare docet L. Sadee in 
comiDentatione c. i. De Dionysii Halic. soriptis rhetor. (Dis- 
sert. Argentor. II) p. 97. 

21) voBQOv traditur, correxit Sad^e 1. 1. 

22) Addidit Sadee in Fleckeiseni Annal. philol. vol. 127 
p. 413. 
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vovg avtoig avayQ(i(peiv.^^ Ad Cn. Pomp. 6 p. 786, 3 de 
Theopompo haec dicit ; „6 di AexTtxog (sc. xa^ofjtTi^p) ^lao- 

^qoTU fidXiaTa eor/£ duxXldTrei de rijg ^laoY.qaxeiov 

%aTd trjv TtL^QOTrjra tmxI tov tovov en evlwv, ozav em- 
TQhpTj ToTg Ttdd^eaiy (idXiaTa d^ otav ovudi^rj TtoXeaiv 5j 
OTQaTrjyolg TtovrjQa ^ovlevfiaTa nat TtQd^eig ddinovg. Tto- 
Xvg yaQ ev TOVToig (6 Tovog)^^) %ai Trjg ^rjfioad^evovg 
decvoTrjTog ovde xcrra fxiyLQOv dtaq>eQety wg e^ dlXtov noX- 
Xwv dv Ttg idoL xax twv XtaxdJy^*) eTttaToXaiVy ag t\ 
{evaywviip)*^^) Ttvev^aTi eTtiTQetpag yeyQag>ev" In libri 
qui est de Isaeo cc. 3—13 Dionysius demonstrat Isaeum 
in dicendo maiore quam Lysiam arte usum esse et hanc 
ob rem eius elocutionem graviorem esse nervosioremque 
quam Lysiae, Demosthenicae autem decvorrjTog fontem 
atque originem ea contineri, cf. 3 p. 590, 1 — 6. 13 p. 608, 
8~-10. 611, 3—6. 

Sed tamen huius formae dicendi quae sit natura, 
Dionysius non satis perspexit: parum eam distinxit ab 
artificioso {Texvmov, neQieqyov) et inusitato {e^rjXXayf^e- 
vov), quae illam saepe efficiunt, neque vero idem sunt 
atque ea. Hoc inde apparet, quod ipsam illam formam 
etiam in elocutione Thucydidea inesse putat, cf. De Thu- 

23) Addidi coU. p. 995, 4. Herwerden in editione epi- 
stolarum criticarum trium sic scribendum esse censet: noXvg 
yaQ (^«} iv xovTOig. 

24) Godices habent axatxcov aut aQxaCiimv, correxit A. 
Sohaefer, ,,Demosthenes und seine Zeit" III^, p. 306 not. 2. 

25) In codioe Ambr. spatium yacuum extat IX vel X 
litterarum. Herwerden 1. 1. soripsit cq^odgm, ^Evciymvla> con- 
iecit XJsener libelli oui inscripsit ^Dionysii Halicarnassensis 
librorom de imitatione reliquiae^' p. 66, sed mavult scribere 
avfkipvTG^. 

3* 
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cyd. 24 p. 869 ult. „x?WjMaTa d^ avrfjg (sc. t^s QovKv6i- 
dov Xi^ewg) %6 t€ ai:qv€pvdv nal to Ttvnvov xat zo TtcKQOv 
-^Mxi %d avatriqov -mi ro ifx^Qid^ig xal ro deivov Yjai to 
q)ofi€Qdv, VTtBQ aTiavta di xavxa t6 7ta3r(ciY.ov,*'^ 24 p. 865, 
10, ubi has virtutes Dionysius docet in nullius ex iis hi- 
storicis, qui ante Thucydidem scripserint, elocutione fuisse 
(apud Thucydidem eas extare non expressis quidem ver- 
bis dicit, sed intellegi vult): „a^<Je <Jij xovov ovde ^aQog 
ovdi nd&og dieyeiQOVTa xov vovv^ ovdi ro i^^wfievov %ai 
evaywviov Ttvevfia, i^ wv rj yiaXovpievri ylveTai duvorrjg"^ 
48 p. 933, 13, ubi de loco, quem e Thucydide attulit, haec 
dicit : „TavTa yaQ iv Tqj aaq>el nai ^ad^aQ^ r^g Staliiccov 
TQOTtiff Xeyofxeva nQoaeiXrjcpe %ai to Taxog xat to %dXXog 
xai Tov Tovov '/.at Trjv fxeyaXoTtQeTteiav nat Trjv deivoTrjfta^ 
•Kai Ttdd^ovg ioTiv ivaywviov ^€<yTa", De Dinarcho 8 
p. 645, 5. Quin etiam Demosthenes hanc formam dicendi 
a Thucydide sumpsisse Dionysio videtur, cf. De Thucyd. 
53 p. 944, 3 yyQrjTOQWv di Jrnxoad^ivrig iiovog , waneQ twv 
aXhav oaot fiiya tl xai 'kafXTtQov edo^av Ttoielv iv loyocg, 
ovTCD '/.at Qov^vdidov ^rjlMTrjg iyiveTO xofTa TtoXXd^ 'A.at 
TtQoae&rjY^ Tolg TtoXiTLyLolg Xoyocg TtaQ ixeivov Xa^Mv, ag 
ovT ^u4vTiq>wv, cnjTe uivaiag, wi ^laoKQdTrjg, oi TtQVDTevaaV' 
T€g T(ov TOTe QrjTOQWVy ea^ov aQeTag, Ta Taxrj Xeyw %at 
Tag avaTQoq>dg xat Tovg Tovovg ycai to m^/QOv -mi to 
aTQvqrvov %al Trjv i^eyeiqovaav ra ndS^ detvoTrjra.^^ De 
Demosth. 10. 34. Re vera autem deivoTrjg Demosthenica 
apud Thucydidem omnino non extat. Eius naturam Dio- 
nysio multo melius cognovit Demetrius, qui in genere ve- 
hementi tractando nusquam Thucydidis mentionem facit. 

§ 16. in. Id quoque alicuius momenti est, quod ad 
illam formam dicendi significandam Dionysius non certum 
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quoddam verbam constanter adhibet, ut Demetrius vocem 
dBivorrjfioQ. Nam hac voce Dionysius ipse quoque sae- 
pius quidem utitur, sed plerumque non sola sed coniuncta 
cum aliis verbis quorum similis est vis, ut %6voq^ Ttv&ofxa^ 
TtadTjTiiwv; nonnullis vero locis, quibus huius formae di- 
cendi mentionem facit, voce deivovrjTog omnino non uti- 
tur, cf. De Demosth. 20 p. 1012, 12 „dXld fif[v otl y 
atpvxog eativ i] didXer/^rog avrdv (Isocratis) %ai ol tio^ 
difjTLTc^y Ttvevfxarog t€, ob (idXtata 3el %olg ivaywviotg 
Xoyoigj iXaxtaTfjv exovaa fxolqav^ oio^at ^iv eywye iMxi 
Xf^gig vTto^vi^aeiog aTtaatv eivat q^aveqov/^ p. 1013, 10 
„cv TovToig ov ^e^ipofiat tov avdQa (Isocratem) tov Xrni" 
liaTog' yevvaia ydq rj dtdvoia yiai dwafxevrj yuvffsat nd- 
d^og • TO 8e Trjg Xe^ewg letov xae gxaXaKov atTtWfxat. Tga- 
Xelav ydq edet xofi 7ttY,Qdv elvat y,ai TtXrjyfj Tt TtaqaTtXri- 
aiov notelv'^ (cf. Demetr. § 274 „^ de deivorrjg .... eyyv- 
d^ev TtlrftTovaiv eoi^ev^^). 21 p. 1021, 3 ^^fiaXcaTa 6e 
xofTCf TO SqaaTTiqiov 'mi ivayciviov %ai i^Ttad^eg oXq) yuxi 
T(^ Ttavti -KqelTTov exet (elocutio Demosthenica) «xe/i^g." 
34 p. 1061, 12. — Inde autem, quod Dionysius certo verbo 
quo detvorrfta Demetrianam constanter appellaret caruit, 
veri simile fit eius aetate hanc formam dicendi nondum 
tam accurate fuisse tractatam, quam tractatur a De- 
metrio. 

Eadem res etiam in libello Pseudolonginiano cui in- 
scribitur Ileqi vxpovg^^) reperitur. In quo imprimis hi 



26) Hic libelluB saeculo post Chr. n. primo aut alterius 
iDitio BcriptuB est; a quo, nescitur. Auctor Baepe ea, quae 
CaeciliuB docuerat in libro quem de Bublimitate conBcripBit, 
impugnat, Bed tamen ex hoc ipBO libro multa in Buum trauB- 
tulit atque fere totuB e Caecilio videtur pendere. Cf. Mar- 
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loci sunt de deivonjvi Demetriana: 1) cap. 8 inter quin- 
que subliinitatis fontes to ag>odQdv yuxi h&ovauiOTi^ov 
Ttdd-og commemoratur. (In libello qualis nunc extat hic 
fons unus commemoratur tantum, non uberius tractatur; 
quod olim quidem factum esse veri simile est, sed hanc 
libelli partem perditam esse, cf. quae exponit Rothstein 
in Hermae vol. 23 p. 16 seqq.) 2) c. 9, 10—13 exponitur 
hoc esse discrimen inter Hiada et Odysseam, ut in illa 
detvotijg insit (quanquam non hac ipsa voce id exprimi- 
tur), in hac non sit. 3) c. 12,3 — 6 ostenditur elocutio- 
nis Demosthenicae maxime propriam esse deivotriTa, Gi- 
ceronianae ubertatem. 4) 5) c. 16,2 demonstratur dei- 
votrjra esse in insigni illa figura iurandi, qua Demosthenes 
in oratione de corona usus est ; c. 22, 3 — 4 eandem esse 
in hyperbatis Demosthenids. 6) c. 34, 4 auctor docet 
Demosthenem Hyperidi decvavrjTi tanto praestare, ut, cum 
pauciores quam hic habeat yirtutes, tamen merito ei om- 
nino praeponatur. Horum locorum in iis tantum, quos 
tertio loco et sexto attuli, vox detvotrjtog extat^ sed vel 
in his, item ut saepe apud Dionysium, non sola sed con- 
iuncta cum aliis quarum similis est vis. Unde apparet 
etiam libelli c. i. neQi vil/ovg auctorem certo verbo quo 
deivoTrjva Demetrianam constanter appellaret caruisse. — 
Neque vero inde concludendum esse censeo Demetrium 
etiam post hunc scripsisse; nam hic Caecilium tantum 
eiusque aequales secutus esse potest neglectis iis quae 
rhetores posteriores nova protulerant. 

Voce deivovfjTog etiam Hermogenis aetate a multis 
eadem res videtur significata esse quae a Demetrio. Her- 



tenB, De libello mQ\ v^Hyvg, 1S77. CoblentZy Be libelli ;ks^I 
viffovg auctore, 1888. 
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mogenes enim Rh. Gr. Sp. n p. 389,25 — 391,80«^), 
postquam exposuit se duvoTrjfta inteUegi velle virtutem 
omnibus ideis ita utendi ut suo quaeque loco adhibeatur, 
commemorat a plurimis hominibus {ol TtoXXoi p. 389, 27. 
391,28) non hoc illa voce significari, sed eam unam for- 
mam dicendi, quam Hermogenes ipse detvari^Ta ^ -mt eoTi 
-Mu elvac doY^l vocat (huic detvivr^v opponit eam i) eOTi 
fievy ov iirpf Soiisl et eam ^ ovx, eOTi fzivy SoKet 6e elvac) 
et p. 392, 10 in plurimis e Demosthenis orationibus pub- 
licis inesse docet. In hac vocis notione quanquam non 
sola deivoTTjg Demetriana continetur, sed praeter hanc 
To aejiivov et to TteQivevorjfievov j tamen illa pars gravis- 
sima et maxime conspicua videtur esse. 

§ 17. IV. Dionysius, cum devvoTrjTog Demetrianae, 
ut § 15 ostendi, saepe mentionem faciat, tamen de rebus 
singularibus, quibus ea fit, nihil dicit nisi quod De Isaeo 
13 p. 608 seqq. docet asyndeta, interrogationes , to naTd 
avoTQOcpfiv et TtagayieKivdvvevfxevov in compositione et 
apud Isaeum et apud Demosthenem saepe inveniri, apud 
Lysiam rarissime. Uberior autem de hac re expositio 
imprimis in libello qui est de Demosthene desideratur; 
opus enim ea est ad elocutionem Demosthenicam accu- 
rate exponendam, quare quod Dionysius eam non exhibet, 
elocutio Demosthenica illo libello multo minus accurate 
et expresse describitur quam iis quae Demetrius de ve- 
hementi genere disserit; cuius libellum si Dionysius cog- 



27) Liers Stilanen p. 700 (cf. Dissert. p. 9) ex hoc 
ipso loco effioi docet Hermogenis aetate yocis notionem De- 
metrianam abolitam fuisse; quod vehementer miror. 
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nitum habuisset, haud dubie eo usus illud, quod nunc 
in ipsius libro desideratur, exhibuisset 

§ 18. V. Id genus compositionis observatione mi- 
nime indignum, quod Demetrius ylaqyvQav avv&eatv vocat 
et primus ut ipse docet tractavit, Dionysius omnino ig- 
norat, cf. quae exposui § 12. (Demetrii paragraphis 
183 — 185 usus esse mihi videtur Hermogenes Rh. Gr. 
Sp. II p. 341,6 — 342,9.) 

§ 19. VI. Denique testimonium vetus, quod pro me 
facit, aflfero. Syrianus in prolegomenis quae conscripsit 
ad Hermogenis librum qui est de ideis haec dicit (Spen- 
gel, Synagoge technon p. 197,22. Rh. Gr. W. VH p. 93,4): 
^el 3i %al dievorfiriadv Tiveg eTHYqarpai tovg x«?«%T^^ag 
xat To Ttoaov avrwv avazrjaaij TrjvdXXcjg STtoirjaav' a)v 
eJg iaTLV b Jcovvacog' ovTog yaQ Tqelg elvai xa^axr^^cfg 
cpYjai , Tov iaxvov^ tov fxeaov , tov adqov ' 6 de ^'iTtnaqyi^og 
TtQoaTldTjai Tov Te yqaq>Ly(,6v nai tov dv^qov c de Jr^firj- 
Tqcog h,^dXXeL tov yqacptKov Tolg Terqdaiv dqeawfxevog.^^ 
(Quae horum simillima disserit loannes Siceliota Rh. Gr. 
W. VI p. 71, 6—9, ea e Syriano fluxisse et per se probabile 
est et ea re confirmatur, quod Rh. Gr. W. VI p. 71 ult. 
— 72,9 haud dubie e VII p. 93, 10—20 fluxerunt.) 

Dubitari autem potest, num ille Demetrius, cuius Sy- 
rianus hoc loco mentionem facit, is fuerit cuius libellus 
nunc extat. Syrianus enim docet haec genera dicendi 
ab eo esse exhibita: iaxvov^ fxhov^ adqov^ dvdrjqov. Qui- 
bus e nominibus cum unum tantum, iaxvov^ apud Deme- 
trium extet, Walz Rh. Gr. W. IX p. IX not. negavit eum 
Demetrium, qui Tteqi eqfirpfeiag scripsit, a Syriano signi- 
ficari. Sed vocibus ddqov et dv&fjqov Demetrii genera 
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/leyaloTtQenig et yhxq^vQov significata esse posse mani- 
festum est, praesertim cum etiam e Dionysii generibus 
unum Syrianus adQov vocet, qua voce genus dicendi a 
Dionysio nullum usquam appellari Liers docet Stilarten 
p. 703. Atque etiam de Demetrii genere vehementi Sy- 
rianus cogitasse potest, quanquam eius loco medii men- 
tionem facit Erant enim qui elocutionem Demosthenicam 
sub unum genus medium cadere censerent, cf. Pseudo- 
Plutarch. De vita et poesi Homeri 72 = V p. 119,61 — 
120,4 Dubner, Rh. Gr. W. VH, 1 p. 26^3— O»»); idem 
autem Demosthenes cum auctor optimus sit generis ve- 
hementis Demetriani, poterat quis putare genus medium 
idem esse ac vehemens. Nihil igitur obstat ne de nostro 
Demetrio Syrianum putemus cogitasse. 

Docet autem Syrianus Demetrium post Dionysium 
Halicamassensem scripsisse. Neque mera coniectura id 
videtur coUegisse; nam si hoc fecisset, veri simile est 
eum coniecturum fuisse Demetrium ante Hipparchum 
scripsisse, cum hic quinque exhibuerit genera, ille quat- 
tuor, Dionysius tria. 

§ 20. His argumentis satis probavisse mihi videor 
Demetrium post Dionysium scripsisse; spatium autem 
temporis non exiguum inter eos videtur intercessisse. 
Praeterea de Demetrii aetate hoc unum contendi potest 



28) Idem atque hoc posteriore loco extat in Tryphonis 
libello qui est de tropis Rh. 6r. W. VIII p. 750, 8—8. Rh. 
Gr. Sp. III p. 201, 6— 11 1 neque vero ipse Trypho. hoc 
scripsit; cum enim ab universa re, de qua rhetor disserit, 
hoc prorsus alienum sit, ab interpolatore additum esse pu- 
tandum est, quod Spengel indicavit, Hammer p. 18 neglexitt 
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eum ante Hermogenem scripsisse;'quod inde colligi pot- 
est, quod Demetrius, si post illum scripsisset, haud dubie 
multa ex eius libro in suum transtulisset. 

§ 21. Ex eodem Syriani loco discimus ab Hipparcho 
quodam, cuius apud nullum alium ex auctoribus veteribus 
mentio fit, quinque genera dicendi esse instituta, e quibus 
quattuor fuisse eadem atque quae Demetrius tractaverit, 
quintum ygaq^iKov vocatum esse. Hac voce manifestum 
est id genus elocutionis ab Hipparcho appellatum esse, 
quod imprimis Isocrates eiusque auditores coluerunt. De 
yQacpiAJfi li^ei iam Aristoteles Rhet. HI, 12 disserit; ei 
Tfjv dycovioTiKijv opponit et hanc in pronunciandum tan- 
tum, illam in legendum tantum docet convenire. Isocra- 
team autem elocutionem ad legendum tantum, non ad 
pronunciandum convenire multi auctorum vetemm do- 
cuerunt, ut Hieronymus eo fragmento, quod et Philode- 
mus De arte rhetor. IV col. 18 v. 13 (ed. Spengel Abh. 
der philos.-philol. Cl. der Bayr. Akad. HI p. 223) et Dio- 
nysius Halic. De Isocr. 13 p. 560, 7 servaverunt. Qua 
ratione usus Hipparchus quinque illa genera instituisse 
mihi videatur, § 10 exposui. Qua autem re Demetrius 
commotus sit, ut genus graphicum non tractaret, ego non 
perspicio. 

§ 22. Restat ut ea, quae de historia doctrinarum 
ad genera dicendi pertinentium contendi posse demon- 
stravi, summatim colligam. 

Primus ut videtur genera dicendi Theophrastus in- 
stituit. Is secutus ea, quae Aristoteles Poet. c. 22 init. 
et Rhetor. III c. 2 init. dixerat, tria esse genera docuit, 
sublime tenue medium ; quae pervulgata sunt et multa 
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per saecula in usu fueinint. (Cf. § 8.) Pertinebant autem 
haec genera ad solum delectmn verborum; num Theo- 
phrastus praeterea alia instituerit ad compositionem per- 
tinentia, nescitur. (Cf. § 12.) His tribus generibus au.t 
Theophrastus ipse aut alius quis rhetor aetate posterior 
tria vitiosa addidit. Porro post Theophrastum opinio 
orta est optimam elocutionem omnibus generibus cum 
varietate adhibendis fieri. Et hanc opinionem et genera 
vitiosa apud Comificium primum reperimus. (Cf. § 8.) 
Fuerunt etiam, qui, cum in generibus instituendis virtu- 
tem venustatis non neglegendam esse censerent, in uno 
quoque genere binas species distinguerent, alteram ve- 
nustate praeditam, alteram ea carentem; quod inter eos, 
quorum scripta nunc extant, primus Cicero facit. (Cf. § 10.) 
Hipparchus, rhetor Dionysio aetate inferior, generibus 
sublimi et tenui simpliciter servatis in solo medio duas 
species illas distinxit et praeter has tertiam, deivorrjTi 
praeditam; has tres species autem cum et ipsas pro ge- 
neribus haberet, quinque exhibuit genera. Demetrius 
rhetor denique, qui Hipparcho aetate inferior erat, Her- 
mogene superior, ex Hipparchi generibus graphicum, id 
est generis medii speciem neque x«gm neque deivoTrfti 
praeditam, omisit, cetera servavit. (Cf. §§ 10. 19—21.) 
Apud hunc primum genera reperimus ad delectum et ad 
compositionem verborum simul pertinentia ; neque ad haec 
sola pertinent, sed etiam ad sententiam. (Cf. § 12.) Et 
hac re et duabus aJiis (cf. §§11. 13) fit ut genera De- 
metriana simillima sint idearum. 
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Vita 8criptori8. 

Arthur Altschul natus sum Dresdae a* d. XVI. Kal. 
lunias anno h. s. LXVI. patre Sigmund, quem nuper 
morte mihi ereptum vehementer lugeo, matre Elisabeth 
e gente Josephson, quae cum gaudio meo etiamnunc vi- 
vit. Fidei addictus sum nulli. Litterarum elementis 
imbutus sum Dresjlae, Deinde anno LXXV. cum paren- 
tibus Pragam transmigravi ibique scholam frequentavi 
cui est nomen E. E. deutsches Neustadter Staatsgym- 
nasium. Anno LXXVIII. Dresdam reversus in scholae 
Mochmannianae classem quartam receptus sum; anno 
sequenti in Gymnasium Sanctae Grucis transii idque fre- 
quentavi donec annb LXXXV. examine superato Lipsiam 
me contuli ut studiis philologicis operam navarem. Scholis 
ibi interfui virorum doctorum de Bahder, de Gabelentz, 
Gardthausen, Hanssen, Heinze, HJIdebrand, E6gel, Lip- 
sius, Overbeck, Ribbeck, R. Richter, Rohde, Schreiber, 
Springer, Wachsmuth, Windisch, Wundt, Ed. Zarncke, 
Fr. Zamcke. Quos viros cum omnes, tum praecipue 
Wachsmuthium grato animo colere nunquam desinam. 
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